SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 450/2021-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov |
5 |
. - . 22 stupenych
Advokatska kancelaria ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. o., Lermontovova 14, Bratislava,
vmene ktorej kond advokdt a konatel JUDr. Eduard Andrasovi¢, proti postupu
Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 216/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 216/2011
boli porusSené zékladné  pravo  stazovatelov ~na  prerokovanie ich  veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 216/2011 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie 900 eur kazdému z nich,
ktoré¢ je Okresny sud Nitra povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra j e p o v i n n y nahradit’ stazovatelovom trovy konania 1 095,77 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa vporadi druhou ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) 15. aprila 2021 doméhaji vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 18C 216/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2.7 Tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou doru¢enou okresnému sudu
1. decembra 2011 domdahaju od Zalovanych zaplatenia sumy 103 933,02 eur s prislusenstvom
z titulu vydania bezdévodného obohatenia a ndhrady Skody za uzivanie nehnutel'nosti vo vlastnictve
stazovatelov. Stazovatelia opisali podrobne chronologicky priebeh napadnutého konania,
ktoré je podl'a ich ndzoru poznacené zbytocnymi prietahmi na strane konajuceho sudu. Okresny sud
postupoval podla stazovatel'ov neefektivne, ked” z dovodu nepribratia znalca do konania nebolo
vo veci nariadené pojednavania po dobu viac ako 2 rokov. Okresny sud vo veci rozhodol
po viac ako 8 rokoch od podania zaloby rozsudkom ¢. k. 18C 216/2011-1616 z 21. februara 2019,
ktory stazovatelia azalovany v 1. rade napadli odvolanim. Krajsky sad v Nitre
(d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim €. k. 9C0/242/2019-1878 z 12. novembra 2020 zrusil rozsudok
stdu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z dovodu neprimeranej
dizky napadnutého konania podali stazovatelia 28.decembra 2020 staznost predsedovi
okresného sidu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢&.757/2004 Z. z. o sidoch aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o sudoch®).
Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi z 11. janudra 2021 uviedol, Ze z objektivnej stranky
nemozno skonS$tatovat’ prietahy v konani na strane stdu. StaZovatelia nasledne poziadali
predsedu krajského stdu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu.
Podpredsednicka krajského sudu v pisomnej odpovedi z 19. februara 2021 wuviedla,
ze v napadnutom konani boli sposobené prietahy a staznost povazuje za dévodna. Okresny sud
po preSetreni st'aznosti na prietahy nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 27. april 2021.
Stazovatelia nevnimaju pravnu ani skutkovi zloZitost' veci, ktora by mohla ospravedlnit’ dizku
napadnutého konania bez meritérneho rozhodnutia po dobu viac ako 9 apol roka trvania
stidneho sporu, ¢im sa pravna neistota stazovatel'ov prehlbuje.

3. Stazovatelia Ziadaja, aby Ustavny sud po prijati ustavnej st'aznosti na d’'alSie konanie rozhodol
nalezom, ze boli porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podlacl. 48 ods. 2 dustavy apravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej Ilehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a priznal im primerané financné zadostuinenie v sume 9 500 eur
a néhradu trov konania.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k. 1. US 450/2021
23. znovembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost’ st'azovatelov v celom rozsahu na d’alSie
konanie.

5. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani Gcastnikov,
dolozenych priloh aobsahu stdneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

II
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia uvadzaju, ze okresny sid pocas celé¢ho trvania napadnutého konania postupoval
neefektivnym sposobom, a tak priamo spdsobil zbytoéné prietahy. Ugelom konania o nahrade
Skody je ¢o najrychlejSie a najefektivnejSie rozhodnutie vo veci, aby poskodeny subjekt mohol
pristapit’ k oprave poskodenych Casti a nedochadzalo k prehlbovaniu poskodenia zapric¢ineného
jeho oneskorenym prevedenim. Stazovatelia ako poSkodeni nevedia pocas desiatich rokov
dosiahnut’ priznanie ndhrady Skody a vydanie bezdovodného obohatenia. Podl'a ich nazoru
mal okresny sud po obozndmeni sa s podanym ndvrhom a vykonani nevyhnutnych pociatocnych
ukonov procesnopravnej povahy ihned’ pribrat’ do konania znalca na ucel znaleckého dokazovania,
ato z dovodu pisomného uznania zadokumentovanych $kéd zo strany zalovaného v 1. rade.
Neopravnené uzivanie bolo zalobcami preukazané pravoplatnymi rozsudkami prvostupnového
a odvolacieho sudu, ktoré sa zaoberali urCovacou zalobou. Ani po viac ako Siestich rokoch
sudneho konania nebol k dispozicii pouzZitel'ny znalecky posudok a okresny sud v priebehu
zabezpecovania znaleckého posudku vec neprejednal na pojednavani po dobu dlhsiu ako dva roky.
Okresnym stdom vydané meritorne rozhodnutie po Osmich rokoch vedenia sporu trpelo
mnohymi vadami, pre ktoré bol odvolaci sid nuateny rozhodnutie =zruSit a vec vratit
na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti ¢. k. 1940/18 z27. aprila 2021,
ktoré si Ustavny sud vyziadal este pred jej predbeznym prerokovanim, uviedol dost’ podrobny opis
priebehu napadnutého konania od podania Zaloby az do roku 2018 (k tomu pozri bod 11
oddvodnenia tohto nalezu) zhodne s tvrdenim st'azovatel'ov v nimi predloZenej ustavnej st'aznosti.
V priebehu  napadnutého konania sa konajlici sud musel vysporiadat s otdzkami,
ktoré vykazuju zvySenu procesntl i pravnu naro¢nost’ (pasivna legitimécia, premlcanie, dobré mravy
vo vztahu knamietke premlc¢ania, narok na ndhradu Skody zdovodu poruSenia
prevencnej povinnosti, ndhrada Skody). Vec si  vyzadovala vykonat aj narocné
znalecké dokazovanie. Napadnuté konanie trva od podania zaloby dlhsie, ako by pri vSeobecnom
pohl'ade na stidne konanie malo trvat’, je v§ak bezné, a nie prekvapivé, Ze niektoré sidne konania
trvaju dlhSie z objektivnych doévodov. Vec mozno hodnotit’ ako pravne i skutkovo zlozith
avo vztahu ku znaleckému dokazovaniu existovali objektivne prekazky, ktoré konajuci sud



nespdsobil a aktivne ich riesil v rdmci svojich moznosti. Okresny sud zdoraznil, ze st'azovatelia
si duplicitne  uplatiiuji  ndrok na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia,
ktoré im bolo vyplatené koncom roka 2017. Podla okresného stdu v obdobi poroku 2017
nie je mozné konStatovat’ existenciu zbytocnych prietahov, ato ani na strane konajuceho sudu,
ani na strane ustanovenej znalkyne. Z uvedeného dovodu okresny sud navrhol tstavnu staznost’
stazovatel'ov odmietnut’ a primerané financné zadostu¢inenie im nepriznat’.

7.1 K veci sa vyjadrila aj zakonna sudkyna, ktora uviedla aj chronologicky prehl'ad uskutocnenych
procesnych ukonov. Podla jej nazoru sa vo veci postupovalo plynule, primerane aktivite
sporovych stran, pojednavania boli nariadované podla obsadenosti terminov v senate 18C.
Ak doslo k odroceniu pojedndvania, sid bol toho ndzoru, ze to bolo dévodné z poukazom
na predmet sporu a predlozené dokazy stranami sporu. V konani bolo potrebné ustanovit’ znalca
(vroku 2015 asad vroku 2016 pristupil aj kulozeniu poriadkovej pokuty pre nesplnenie
povinnosti vypracovat’ znalecky posudok v lehote, pozn.). Okresny sid meritérne vec rozhodol
rozsudkom ¢. k. 18 C 216/2011-1616 z21. februara 2019, ktory bol napadnuty odvolanim
stazovatelov a zalovaného v 1. rade. Po rozhodnuti krajského sudu zruSujicim uznesenim
¢. k. 9Co/242/2019-1878 z 12.novembra 2020 a vrateni veci na nové konanie arozhodnutie
okresny sud vo veci postupuje v zmysle pokynov sudu druhej instancie, ked’ rozhodol o zmene
zaloby, zaoberal sa pasivnou legitimaciou zalovanych v 2. a 3. rade a namietkou premlc¢ania.

I11.2. Replika st'aZovatel’ov

8. Stazovatelia vo svojej replike uviedli sCasti tvrdenia, ktoré st obsahom predloZenej
ustavnej staznosti, s poukazom na to, Ze nimi uplatneny narok mal pravny zéklad vo vysledku
predchadzajiceho stidneho konania. Rozsudok ako vysledok daného sporu deklaroval skuto¢nost’,
ze cudzi subjekt bez nadobudnutia vlastnickeho prava vobdobi od 23.augusta 2006
do 8. februara 2011 uzival nehnutelnost’, ktorej stazovatelia nikdy neprestali byt vlastnici,
aj ked’ tito nemohli v danom obdobi uzivat. Poukazali na to, Ze vySka Skody je zistovana prili$
komplikovane a s vysledkom znaleckého dokazovania nesthlasia a Ze konajicim sidom vytvarané
zbyto¢né priet'ahy v konani prehlbuj Skody na nehnutel'nosti a zvySuji néklady na jej opravu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym porusenim ich zadkladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je zalozenana tvrdeni, Ze kporuSeniu tychto prav doSlo necinnostou, neefektivnym
a nehospodarnym postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Vzhladom na skutoénost, Ze v konani o prvej ustavnej staznosti (sp. zn. II. US 640/2016)
nebolo Gstavnym sudom zistené a vyslovené porusenie namietanych prav stazovatel'ov, ustavny sud
by mal na podklade druhej ustavnej staznosti posudzovat napadnuté konanie od jeho zaciatku
(m. m. II. US 535/2017). V konkrétnom pripade stazovatel'ov tomu v3ak tak nie je, ked’ze zo strany
vlady  Slovenskej republiky zmierlivym urovnanim a vyplatenim sumy 900 eur



kazdému zo st'azovatel'ov doslo k doviSeniu ochrany ich prava namietaného podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani o staznosti pred Eurépskym sudom pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*),
¢im st'azovatelia stratili status poskodenej strany. Na tomto zaklade ustavny sud vymedzil
¢asovy ramec svojho prieskumu na postup okresného sudu v obdobi od ozndmenia rozhodnutia
ESCP vo wveci staznosti stazovatelov vedenej pod <¢. 14825/17 a priznania
mimosudneho vyrovnania (14. december 2017) az doposial’.

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu ESCP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie uZ citovaného
prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci nastde sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, I11.US 154/06, IL.US 118/2019).

13. Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sid postupuje v konani tak,
aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom,
kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢1 v sudnom konani doSlo k zbytonym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sad v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) a s judikatirou
ESLCP (rozsudok ESLP vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96)
zohladituje v radmci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi su
(1) pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spradvanie ucastnika
stdneho konania a (3) postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria ustavny std prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017,
IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii preto ustavny std posudzoval aj ustavnu staznost
staZzovatel'ov.

15. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania
je penazny narok Zalobcov na zaplatenie sumy 103 933,02 eur s prisluSenstvom z titulu vydania
bezddovodného obohatenia za neopravnené uZzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve staZovatelov
anato nadvédzujuci narok na ndhradu Skody. Obdobné zaloby v zdsade tvoria beznu agendu
vSeobecnych sudov. V konkrétnom pripade stazovatelov ide o zvySenu skutkovli narocnost’
vovztahu k mnozZstvu roznych procesnych rozhodnuti, ako napr. k zmene Zaloby
a okruhu sporovych strdn anajmd vo vztahu k potrebe vykonania znaleckého dokazovania,



ato aj opakovane, pricom zanedbatelny nie je ani enormny pocet strdn  spisu
bliziaci sa k ¢islu 3000.

15.1 Vustavnym sidom posudzovanom obdobi zhladiska tohto kritéria prebiehalo
napadnuté konanie pomerne plynule anevytvorilo mimoriadnu okolnost, ktord by prispela
k vyraznejSiemu oddialeniu meritorneho rozhodnutia.

16. V konani o tstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V danom pripade ustavny sud pri skimani obsahu spisu okresného sudu nezistil také spravanie
stazovatel'ov ako stran sporu, ktoré by negativne ovplyvnilo celkovt dizku napadnutého konania,
ked’ na tarchu stazovatelov nemdze byt pripisané to, ze naplno a hojne vyuzivaji svojich
procesnych opravneni, hoci vicsia sustredenost’ a dosledné plnenie si procesnych povinnosti
(§ 149 a § 150 CSP) aj z ich strany by tu bola tieZ namieste, prinajmenSom sukromny znalecky
posudok mohli predlozit ovela skor, ked im ten, podany sidom nariadenou znalkynou
16. septembra 2016, nevyhovoval.

17. Ustavny sad napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu, ktory v posudzovanom
obdobi zabezpecil spracovanie znaleckého posudku, priCom vypracovanie znaleckého posudku
aj s jeho prepracovanim trvalo takmer 2 roky, néasledne okresny sid vo veci pojednaval a riesil
pripomienky k znaleckému posudku najmé opakovanym vysluchom znalkyne, ako aj sikromnému
znaleckému posudku predloZzenému staZovatelky atiez rieSil rozdelenie Zalovaného
na dva samostatné subjekty a od podania znaleckého posudku do prvého meritérneho rozhodnutia
prejednal vec na Styroch pojednavaniach (12. oktobra 2017, 9. oktobra 2018, 9. oktobra 2018
a22.januara 2019), ked dalSie Styri terminy ustnych pojednavani boli zruSené z dovodov
na strane zalovanych. Pojednévania boli nariadované ¢i odroCené (s prihliadnutim na potrebu
zabezpecCovat' pritomnost’ znalca arieSit namietky sporovych stran k znaleckym posudkom)
v primeranych &asovych intervaloch. Ustavny sud z obsahu stidneho spisu zistil do uréitej miery
nesustredeny postup okresného sudu, ktory sa premietol do zruSenia v poradi prvého rozsudku
okresného sudu €. k. 18 C 216/2011-1616 z 21. februara 2019 (bod 7.1 odévodnenia tohto nalezu).
Tym doslo k predizeniu napadnutého konania takmer o jeden rok, priom z pokynov sidu
druhej inStancie ~ obsiahnutych v zruSujicom  uzneseni ¢ k. 9C0/242/2019-1878
z 12. novembra 2020 mozno vyvodit viaceré pochybenia okresného sudu. Po vrateni veci
okresny sud vydal procesné rozhodnutie, ktorym pripustil zmenu Zaloby (2. decembra 2020).
Nasledne vec prejednal na dvoch ustnych pojednévaniach 27. aprila 2021 a 2. jina 2021
a napokon vo veci stazovatelov rozhodol rozsudkom €. k. 18C 216/2011-2082 z 1. jula 2021.
Overenim aktudlneho stavu konania ustavny sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade podal proti rozsudku
okresného sudu 27. jula 2021 odvolanie. Okresny std nésledne plynule realizoval tkony sudu
prvej instancie podl'a § 373 az § 375 CSP v suvislosti s predlozenim sudneho spisu krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani (spis predlozeny 10. decembra 2021).

18. Ustavny sud konStatuje, ze v napadnutom konani doSlo zo strany vSeobecného sudu
z dovodu nie celkom sustredeného postupu s prvkami ne€innosti k zbyto€nym prietahom
dosahujucim uUstavnoprdvnu intenzitu. Casovy rdmec, v ktorom dospel okresny sud



k dvom rozhodnutiam vo veci samej, je s ohl'adom na celkovi dizku konania za¢atého v roku 2011,
ako aj postup okresného sidu od roku 2017 (5 rokov) z tstavného hl'adiska neakceptovatel'ny.

19. Zohladijic dizku napadnutého konania a skutoénost, Ze vec je sice meritorne rozhodnuta,
avSak dosial nie je pravoplatne skoncend, ustavnému sudu neostalo iné ako rozhodnut,
ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ov
podra Cl. 48 ods. 2 Gstavy a jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

20. Hoci v ¢ase rozhodovania ustavného stidu napadnuté konanie dospelo do fazy rozhodovania
o podanom odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku ¢. k. 18C 216/2011-2082 z 1. jula 2021
nadriadenym sidom, ustavny sud vo vztahu k okresnému sudu formuloval aj prikaz konat
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Reflektoval tak na skuto¢nost, Ze okresny sud sice zatial' v ramci
svojej dispozicie urobil vSetko pre odstranenie pravnej neistoty stazovatelov a vec sa nachadza
na odvolacom sude, avSak po jej vrateni bude potrebné vykonat eSte ukony na tucel
jej spravoplatnenia. V d’alSom priebehu napadnutého konania je pritom odvolaci sid povinny
uz postupovat’ podl'a § 390 CSP a ked’ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim
sudom zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, musi sam v merite veci
rozhodnut’ (IIL. US 379/2017, 111. US 727/2017, 1. US 227/2018, II. US 327/2018, 111. US 5/2018).

21. Prietahy ¢1 neCinnost’ sudu v konani st Ustavnym sudom hodnotené ako iny zésah sudu
voci zakladnym ustavne zaruCenym pravam a sloboddm. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie
prava na primerané sudne konanie nemozno dodatocne napravit. MozZzno zabranit’, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno,
mozno len poskytnat za poruSenie tohto prava primerané finan¢né zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude.

22. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatelia v staznostnom navrhu poZziadali,
aby im Ustavny sud priznal primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 9 500 eur z ddévodu,
ze deklarovanie poruSenia prava, ako aj prikaz konat bez zbytocnych prietahov nemozno
povazovat’ za dostatocné. Uplatnent sumu primeraného finanéného zadostucinenia ziadali priznat
za obdobie od roku 2011 do roku 2021, pocas ktorého okresny sid nekonal hospodarnym a rychlym
spdsobom.

23. Pri urCeni primeraného financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na neopomenutelni dizku napadnutého konania, beric do uvahy povahu veci,
vyznam (hodnotu) sporu pre stazovatelov, ako aj rozsah poruSenia nimi namietanych prav
v posudzovanom obdobi (ktomu pozri bod 10 oddvodnenia tohto nélezu) a skutocnost,
ze kratko po podani ustavnej st'aznosti stazovatel'mi okresny sud dospel k meritérnemu rozhodnutiu
veci, ustavny sud povazoval priznanie sumy 900 eur pre kazdého zo stazovatelov za primerané
financné zadost'uCinenie (bod 3 vyroku tohto nélezu). Vo zvySku pozadovaného primeraného
financného zadost'u¢inenia ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zédkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 095,77 eur.

26. Ustavny sud pri vycisleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§13ao0ds. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska). Advokatovi patri ndhrada trov
konania za tri ukony prévnej sluzby vykonané v roku 2021 (priprava a prevzatie veci, podanie
ustavnej staznosti a replika stazovatel'ov) v hodnote 3 x 181,17 eur spolu s rezijnym pausdlom
3x10,87 eur. Trovy konania pri zastipeni troch stazovatelov spolu 913,14 eur
(§ 13 ods. 2 vyhlasky) navySené o dan z pridanej hodnoty 20 %, ktorej je pravny zastupca
stazovatel'ov platitel'om (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuju sumu celkom 1095,77 eur (vyrok 4).

27. Priznan nédhradu trov prédvneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit na ucet
pravneho zéstupcu st'azovatel'ov spolocne a nerozdielne (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 CSP) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



